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AKo pri¢am na jezicima ljudi i andela... ili Jaguara
Nelinearna dinamika ljubavi i kompleksni sistemi
Otklanjanje greSaka Univerzuma

Sada bih htjela dati jo§ neke komentare prije no $to prijedemo na nase mozdane studije. Htjela bih
malo govoriti 0 "ljubavi.”

Cini se da su mnogi &itatelji uvelike pogresno shvatili Kasiopejske napomene o "ljubavi", uglavnom
zbog toga $to oni sa svojim rije¢ima ne igraju igru pobudivanja vasih "osje¢am-se-dobro™ kemikalija.
Rekli su da "Prava ljubav nije striktno hormonalna.” Kada sam ja posljedi¢no tome napomenula:

Citat:

P: Imamo mnoga ucenja koja Sire da je ljubav kljuc, odgovor. Ona kazu da je prosvjetljenje
i znanje i da sve ne moZe biti postignuto kroz ljubav.

O: Problem nije izraz "ljubav", ve¢ je problem interpretacija izraza. Oni na 3. denzitetu
imaju tendenciju da straSno zbunjuju stvari. Poslije svega, oni zbune mnoge stvari kao $to je
ljubav. Kad stvarna definicija ljubavi kao Sto je vi znate, nije korektna. To nije neophodno
osjecaj koji bi netko mogao takoder interpretirati kao emociju, ve¢ je to, kao §to smo vam
prije ve¢ rekli, bit svjetla koja je znanje je ljubav, i to je bilo iskrivljeno kad je bilo re¢eno
da ljubav vodi u prosvjetljenje. Ljubav je Svjetlost je Znanje. Ljubav nema smisla kad se
koriste uobicajene definicije u vasoj okolini. Da bi voljeli, vi morate znati. A znati znaci
imati svjetlost. A imati svjetlost znaci voljeti. I imati znanje znaci voljeti.

Sada molim zastanite i pazljivo promislite o tim rije¢ima.

Kada Kasiopejci koriste izraz "znanje", koriste ga u najdubljem smislu te rije¢i. Imati "¢injenice", biti
sposoban “zapamtiti/sjetiti se stvari”, ili povezati stvari jednu sa drugom, ili kreativno primijeniti
onoga §to se netko sjeca ili povezuje, nama ama bas nista sa Znanjem u Kasiopejskom smislu rijeci.
Zamolili su nas da uzmemo pazljivo u razmatranje tu rijec :

Citat:

Gdje je granica u konceptu rijeci "znanje"? Buduci da nema granice, koja je vrijednost te
rijeci? Beskona¢na. Mozete li pojmiti da kako vas jedan koncept s takvim znaCenjem moze
osloboditi od svih ogranicenja? Koristite vase Sesto ¢ulo da pojmite kako rijec, termin,
odnosno znacenje rije¢i ZNANJE, moZe omoguciti sve Sto Cete ikada trebati. Ako pazljivo
razmislite, brzo ¢ete uvidjeti da je to istina u svojoj najvecoj mjeri.

...Mozete 1i zamisliti koliko znacenje ima ta jedna rijec? Mi osje¢amo da ga niste potpuno
svjesni. MozZete imati brza razjasSnjenja, koja proizlaze iz znanja. Ako tezite neprekidnom
sakupljanju znanja, osiguravate si zastitu od bilo kojeg negativnog dogadaja koji vam se
moze dogoditi. Znate li zbog &ega? Sto vise posjedujete znanja, §to ste svjesniji, to vam je
bolja zastita. Eventualno, ta svijest postaje toliko jaka i sveobuhvatna da i ne trebate izvoditi
neke posebne rituale i radnje koje bi vas Stitile. ZaStita jednostavno postaje prirodna, i dolazi



sa svijescu.

...Znanje sadrzi svu smisao. Ono je srz cjelokupne egzistencije. ... Ono ukljucuje dodatak
svega $to je jednom bi¢u pozeljno. I takoder, kad zadrzavate prizivanje svijetla, kao §to vi
radite, istinsko razumijete da je svjetlo - znanje. Tj, znanje koje je srz svih egzistencija. |
biti u srzi cjelokupne egzistencije, omogucava zastitu od bilo koje vrste negativnosti u
egzistenciji. Svjetlo je sve i sve je svjetlo i znanje je sve. Ide vam jako dobro u stjecanju
znanja. Sad sve Sto trebate je vjera i realizacija da je to znanje sve Sto vam treba. ... Ako
jednostavno imate vjeru [u smislu traZzenja znanja], ni jedno znanje koje bi mogli ste¢i, ne
moze biti lazno jer takvog nema.

To znaci, "znanje", prema Kasiopejskoj definiciji, nije lazno. Cinjenice koje se kasnije dokazu kao
lazne, nikada nisu ni bile po¢etno znanje, ¢ak iako su pogresno uracunate u "znanje".

Citat:

Bilo tko ili bilo §to pokusa davati vam krivo znanje, krivu informaciju, nece uspjeti. Najvisi
materijalan dio na kojem pociva znanje, buducéi da je srz cjelokupne egzistencije, ¢e vas
zastititi od apsorpcije (upijanja) krivih informacija koje nisu znanje.

Ovo sugerira da nas svaki nivo znanja koji zadobivamo, priprema za sljede¢i nivo, i sljedeci,
io sljedeci itd. Oni koji traze da znaju stvari za koje nemaju pripremu, nisu pripremljeni da
ih prime, postaju subjekti zamracivanja {smutnje}.

Ne trebate se bojati od apsorpcije krivih informacija kada jednostavno otvoreno traZzite
sticanje znanja.

Ova zadnja napomena je krucijalna: "kada jednostavno otvoreno traZite sticanje znanja." Znam da svi
oni koji "traze" misle da su “otvoreni”, ali ako pazljivo ispitate svoje misli, otkriti ¢ete da imate
mnostvo “vjerovanja” i pretpostavki za koje ocekujete da ¢e ih vase “trazenje” potvrditi. Sljedeéi
komentar to elaborira:

Citat:

A znanje formira zaStitu — svu zaStitu koja bi vam ikada mogla trebati. ...[Ljudi koji tvrde da
primaju znanje putem vijere, ali se kasnije ispostavi da su primili laznu informaciju]
...zapravo ne prikupljaju znanje. Ti su ljudi zaglavili u nekoj tocki na svom putu ka napretku
i podvrgli se skrivenim manifestacijama onoga Sto vi zovete opsesija. Opsesija nije znanje,
opsesija je stagnacija. Dakle, kad netko postane opsjednut, u stvari zatvori tu apsorpciju
znanja i rasta i napretka duhovnog razvitka koji dolazi s prikupljanjem pravog istinskog
znanja. Kad netko postane opsesivan, pokvari si zastitu, pa je otvoren prema problemima,
tragedijama i svim vrstama teSkoc¢a. Zato netko to iskusi. [22.10.1994]

Uzmemo li ovaj “klju¢” doslovno, ako osoba ima probleme ili se osjeca “napadnuto”, ili pati na bilo



koji nacin, treba samo da pretrazi svoje vlastite misli da bi otkrila da se drzi za svoje vjerovanje ili
pretpostavku koja predstavlja opsesiju. IznaSla sam da je ovo istina i u mom vlastitom Zivotu, bas kao i
u zivotima drugih. Ako postoje problemi, bolest, teskoce svih vrsta, onda je netko opsjednut na neki
nacin sa laznim vjerovanjem. Nema iznimki.

Trece denzitetna “primjena” znanja jest naravno, svjesnost. Kasiopejci su komentirali:

Citat:

Kao §to smo vam rekli, tu su 7 nivoa denziteta koja ukljucuju, izmedu ostalih stvari, ne
samo stanje bica kao fizicko, spiritualno i eteri¢no i materijalno, ve¢ takoder, vaznije, stanje
svijesti. Vidite, stanje svijesti je klju¢ni element svim egzistencijama u kreaciji. Vi ste
nesumnjivo zapamtili da smo vam rekli da je to sve, poslije svega, velika iluzija, zar ne?
Dakle, zato ako je to sve velika iluzija, §to je vaznije, fizicka struktura ili stanje svijesti???
...Sad, kad idemo mjernim sistemom, koji je naravno, bio lijepo formuliran da bi ga vi mogli
razumijeti, stupnjevima denziteta od 1 do 7, klju¢ni koncept, naravno, stanje je svijesti. Svi
putevi kroz njih. Dakle, jednom kad se uzdignete do viSeg stupnja svijesti, takve stvari kao
Sto je fizicka limitacija, ispari. I kad to ispari, prostrane distance, kao Sto ih vi opazate,
postanu neegzistirajuce. Dakle, samo to $to niste u mogucnosti vidjeti i razumijeti nema
nikakve veze s time $to je mogucée ili nije. Osim unutar vaseg vlastitog nivoa denziteta. I to
je ono §to skoro nitko na vaSem trenutnom nivou denziteta nije u moguénosti razumijeti.
Ako vi to mozete razumijeti i prenijeti im, vi ¢ete omogucéiti najvec¢u pomo¢ koju je vasa
vrsta ikad vidjela. Razmislite o tome trenutak. Neka se to procjedi u vaSu svijest.
Analizirajte ju. Razdjelite ju. Pogledajte to sve pazljivo i onda ponovno sastavite zajedno
opet.

P: Sto je to §to ograni¢ava nagu svijest?

O: Vasa okolina. I to je okolina koju ste izabrali. Pomoc¢u vaseg nivoa u progresu. I to je
ono S§to ograniCava sve. Kao $to idete prema visSim nivoima denziteta, ograni¢enja se micu.
P: Sto kreira ovu okolinu ograni¢enja?

O: To je velika iluzija koja je tu iz razloga ucenja.

Stanimo sada ovdje i na trenutak to razmotrimo. Nedavni post na jednoj od naSih e-grupa kaze:

Citat:

“Ako ste bili nasamareni da vjerujete da u Zivotu postoji neSto vaznije i snaznije od ljubavi,
tada je najbolje da se vratite na osnove. Ona je tvornica svega i nikada nije u krivu.
Odobrena od mnogih, ljubav zapravo nije ljubav nego vise privrzenost i kontrola, no ako
idete kroz ovaj zivot bez ucenja o tome Sto ljubav stvarno jest, i kako postati instrumentom
kroz koji ¢e ona teci, onda ste se jeftino prodali! ...Dokle god ne volite sebe sa svakim
dijelom svoga bi¢a nikada necéete biti sposobni sluziti ni¢emu i nikome osim vasoj iluziji
sebe.

Spoznaj sebe.... Ostvari Sebe! I onda ¢ete imati nesto vrijedno za ponuditi. “Ljubav je
Svjetlo je Znanje”? Pretpostavljam da bi se mogli izvu¢i ako to tako kazete, no trebala bi
biti preciznija izjava. 1z ljubavi dolazi svjetlost, dolazi znanje. Vidite li razliku?

Ovaj je dopisnik upravo rekao da u¢enje 0 tome Sto ljubav zaista jest i u¢enje kako da se postane



instrument za ljubav, predstavljaju cilj postojanja. Zatim slijedi “Spoznaj sebe,” (5to i morate, kako bi
voljeli sebe), i da to “spoznavanje” sebe jest jednako “ostvarenju” sebe. | zatim je sve to $to je do sada
rekao okrenuo kazavsi da se pocinje s ljubavlju kako bi se napredovalo prema svjetlu Sto vodi ka
znanju!

Ja mislim da nije bio ni svjestan da je njegova strasna izjava o ucenju i znanju i ostvarenju bila bas
poput Kasiopejske, kao Sto je prije navedeno:

Citat:

“Da bi voljeli, morate znati. A znati znaci imati svjetlost. A imati svjetlost znaci voljeti. |
imati znanje znaci ljubav.”

On je takoder proveo neko vrijeme u komentiranju Kasiopejskih napomenama o seksu, bez shvac¢anja
da je opisivao jedan dio slona. Ba$ kao $to su Kasiopejci komentirali da je ljubav bila izvrnuta i
pogresno shvacena., tako su i napomene o seksu. No, na to ¢emo se eventualno vratiti. Dostatno je reci
da “voditi ljubav”, kako sam ve¢ nagovjestila u prethodnim poglavljima, jest nesto potpuno razli¢ito
od “imati seks”. I bas kao Sto mnogi ljudi misle da su zaljubljeni, ili voljeni, kada zapravo nisu; mnogi
ljudi misle da vode ljubav, ali to nije istina. Kao $to je dopisnik prije komentirao, taj proces koji
Kasiopejci podrzavaju odnosi se na “uéenje o tome $to ljubav stvarno jest, i kako postati instrumentom
kroz koji ¢e ona tec¢i [vas].” I, u pravu je kad kaze da morate “Spoznati sebe.... Ostvariti Sebe!" I onda
¢ete imati nesto vrijedno za ponuditi”.

I to je ono sve o ¢emu se ovdje radi. Kao $to su Kasiopejci bili rekli:

Citat:

P: 1 tko je postavio tu iluziju na mjesto?

O: Kreator koji je takoder Kreiran. Sto ste takoder i vi i mi svi skupa. Kao §to smo vam
rekli, mi smo vi i obratno. I tako je i sve ostalo.

P: Da li je klju¢ da je to sve iluzija?

O: U osnovi, da. Kao $to smo vam rekli prije, ako Cete biti strpljivi samo na trenutak,
univerzum je samo $kola. I $kola je tu da bi svi udili. Zato i sve postoji. Tu nema
drugog razloga.

Sad, ako samo vi razumijete istinsku dubinu te tvrdnje, vi ¢ete poceti gledati i dozivljavati
za vas, sve nivoe denziteta koji su mogucéi za dozivjeti i iskusiti, sve dimenzije koje ste u
mogucnosti dozivjeti, svu svijest. Kad individua razumije tu tvrdnju u njenoj najvecoj
mogucoj dubini, ta individua postaje prosvjetljena. I naravno da ste ¢uli za to. I u jednom
momentu, koji traje vje¢no, ta individua zna apsolutno sve §to je tu za saznati.

P: Dakle, vi kazete da je put k prosvjecivanju znanje, a ne ljubav?

O: To je tocno.

P: Da li je takoder istina da emocije mogu biti koristene da odvedu u krivo, da se izokrenu i
generiraju iskljucivo tjelesno i lazno programiraju?

O: Emocije koje ograni¢avaju su smetnja za progres. Emocije su takoder neophodne da bi
napravili progres u 3. denzitetu. One su prirodne. Kad po¢nete odstranjivati
ogranifavajuce emocije bazirane na pretpostavkama od emocija koje otvaraju nekog
prema neograni¢enim mogucénostima, to znaci da se pripremate za idu¢i denzitet.



“{Spo}ZNATI ¢ete ISTINU, i istina ¢e vas OSLOBODITI!” Ova naizgled jednostavna tvrdnja
napunjena je svim vrstama eksplozivnih pitanja i ideja koje su ¢esto dovodila do, povijesno govoreci,
zlo€ina, ubistava i masovnih uniStenja. Problem izgleda lezi u razlikovanju definicija o onome §to bi ili
ne bi trebalo biti {spo}znano, kako to znati, i zasto. Rije¢ “Znati” je derivat {izvedenica} iz latinskog
korijena “gnoscere”, “znati, imati jasnu percepciju ili razumijevanje, biti siguran ili dobro informiran o
necemu.”

No, “istina” {eng. truth} je teZa. Ona je zapravo izvedena iz istog korijena kao i “stablo” {eng. Tree}, i
problemi sa ovom rije¢i smjesta postaju ociti. Prva je definicija “ono Sto je u skladu sa realnoc¢éu ili
¢injenicama.” No, takoder moze znaciti i “specificno vjerovanje ili uenje, cijenjeno od strane
govornika, kao ono istinito!” (A neka su stabla ¢vr$éa od ostalih!)

Problem sa prvom definicijom povezan je sa nasim definicijama stvarnosti. I §to je &injenica? Cini se
da se ¢injenice o nasem svijetu mijenjaju iz jedne generacije u drugu. Prije mnogo godina, ¢injenica je
bila da su trebali tjedni da se na najbrzi nacin prijede Atlantik; sada su za to potrebni sati. Dakle,
moglo bi se reci da Cinjenice definiraju nasu stvarnost. No, ¢injenice NISU stvarnost niti su apsolutne.
Izgleda da su Cinjenice temeljene na znanju, a znanje je izgleda iskazano na temelju toga kakve su
vrste bila postavljana pitanja, i koliko je otvoren traga¢ da primi odgovore.

Opet dolazimo do tvrdnje “{Spo}ZNATI ¢ete ISTINU, i istina ¢e vas OSLOBODITIL.” Oni koji misle
da je “istina” ono Sto je “vjerovano” ili “smatrano” od strane specifi¢ne religije ili filozofije, zaboravili
su primijetiti da ¢e ogroman broj razliCitih, i Cesto suprotnih vjerovanja, ukazivati da ili su svi u pravu,
bez izuzetka, ili su neki u pravu iskljucujuéi ostale, ili da ima nesto glede ove stvarnosti Sto vodi
'biznis', a mi to tek trebamo NAUCITI. Kasiopejci su esencijalno rekli da NE POSTOJI
OGRANICENIJE znanju, §to ukazuje da SVE $to mozZe biti smisljeno ljudskim umom, ¢ak i vise, ne
samo da je moguce, nego i vjerojatno.

I tako, vratili smo se do tog malog problema sa kojim smo ovdje suoceni: desilo se da smo na ovom
planetu, klatimo se kroz svemir kao u vozilu rotiraju¢eg "Tilt-A-Whirl-a"
http://en.wikipedia.org/wiki/Tilt-A-Whirl na jednom kraku galaksije Mlije¢ni Put, i htjeli mi to vidjeti
ili ne, postoje mnogi ljudi na pomenutom planetu koji strasno pate na naCine previse brojne da bi ih
ovdje spominjali. Ne znam za vas, ali mene to 'svrbi'. A kada me nesto 'svrbi', moja prirodna postavka
je da nadem §to je to i zasto me 'svrbi'. I jednom kada pronadem o ¢emu se radi, ja CINIM
{poduzimam} nesto. Ne mogu si pomoc¢i. Ja sam Zena od djela.

Postoje na tisuce i tisu¢e ljudi koji zagovaraju razlicite poglede o tome koji su odgovori na zivotne
probleme. Oni funkcioniraju dosta slisno kao i dopisnik od malo prije koji predstavlja logi¢ke nizove
za slucaj, uspostavljajuci znanje kao temelj odgovora, i onda dovodi u zabunu svoje premise tako da
izokrene svoj zakljucak temeljen na emocionalnom vjerovanju, umjesto na visoko razvijenom
spoznajnom procesu za koji je o¢ito sposoban. Ovo je odgovor zasto njihovi odgovori ne vode ka
nijednoj aktivnoj teznji za specificnim mjerama koje bi mogle posluziti da poboljsaju stanje problema,
i mnogo manje vode ka takvom rjeSenju kao $to je mijenjanje univerzuma.. Da su bili ¢isti 1 koherentni
u svojim vlastitim duSama i umovima, rezultat toga bi bila AKCIJA. I oni bi postali ljudi od djela
takoder.

Vratimo se sloZenim sistemima. Sjecate li se ideje da, putem upotrebe nelinearnih modela, ¢ak je
moguce locirati potencijalne kriticne tocke pritiska u takvim sistemima. Pri tim kriti¢nim tockama
(koje su vjerojatno povezane sa onim Sto je Gurdjieff, u svom “Zakonu Oktavi” zvao “polutonovi” ili



“stopinderi”, ali ovog puta imamo posla sa divovskom “oktavom”), mala promjena mogla bi imati
ogroman uticaj.

To je sada. To je ovdje. To se dogada.

Obzirom da se tako dogada, da u ovoj specificnoj tocki u povijesti, u ovoj specifi¢noj stvarnosti, koju
toliko mnogo nas dijeli, postoje te komunikacije od nekuda, koje sebe nazivaju Kasiopejcima, koje su
se samo tako pojavile na sceni nakon cjeloZivotne potrage vasSe spisateljice {Laure — p.p.} za putom ka
povratku Bogu.

I, kako to biva, vasa Laura je bice specifi¢no ugladeno sa izvjesnim nutarnjim karakteristikama, koje
ukljucuju snaznu volju i pokretacku silu za sluzenje drugih bez da kr$i njihovu slobodnu volju.
Takoder brzo ¢ita, ima gotovo fotografsko paméenje 1 usput vrlo brzo tipka. Zvuci poprili¢no kao
idealna osoba da ju prije spomenuta bi¢a kontaktiraju, jel'? Zelite li dobiti poruku, spojite se sa
hodaju¢om-enciklopedijom-radoholi¢arkom-brbljavicom. I spojili su se.

U isto vrijeme kada se to dogadalo, fizi¢ar svjetske klase, slicno ugladen, pretrazivao je globus u
potrazi za istim odgovorima, iako u drugac¢ijem ali komplementarnom modusu.

I tako, u ovom specificnom trenutku u povijesti, susreli su se znanstvenik i 'kanal', i pronasli
izvanredne sli¢nosti svojih bi¢a, od svojih cijenjenih unutra$njih 'pokretackih sila', pa do nijanse koze i
boje ociju. To je gotovo kao da su dvije polovice upravo istog bica.

I ne samo to, ona je poprilicno obuzeta idejom o metamorfozi Zemlje, a on zna o pitanjima nelinearne
dinamike i sloZenim sistemima. Ona trazi “spiritualnu Arku”, a on je Ark. On traZi bit postojanja,
“eter”, a ona je L'aura, ili “zrak”. On je u Firenci; ona je u Floridi. On radi na gravitacijskim valovima;
ona trazi objasnjenja gravitacijskih valova. On je odlucio da kreira web stranicu sa slikom Magrittea
Le Chateau des Pyrenees, a ona trazi tajne majstore u Pirinejima, vodena slikarijom Arkadijskih
Pastira, pozurena od strane Kasiopejaca koji joj govore da ¢e se njen zivot iznenada i dramati¢no
promijeniti jednom kada se spoji na internet. A njegovo je puno ime Arkadiusz.

Moze li ovaj dvojac biti ¢udniji?
I $to je jos vaznije, oboje su ustavno nesposobni da ikome vjeruju na rije¢. A, ako ne vole nacin na koji

nesto jest, oni ¢e iznaci zasto, i onda nesto UCINITI glede toga. Na nelinearan nacin.

I dolazimo nazad do toga ZasSto bi nam Kasiopejci govorili tako grozne stvari o nasoj stvarnosti? Zasto
bi na sucili da postoje uzasi o kojima ¢ak ne zelimo ni razmisljati, koji postoje ne samo u nasem
svijetu, nego i pri nivoima koje ¢ak ne mozemo ni percipirati? Nije vazno $to je to vjerojatno istina,
oni su ZASTRASUJUCI! Zasto nas oni plase?

Sjecate li se jaguara? Kada susretnete jaguara, vas se zivot zauvijek promijeni.

A sjeéate li se najvaznijeg elementa: oni govore te stvari ljudima koji su mislioci, i jo§ vaznije ljudi od
RADa.

Od svih mnogih ljudi na planeti sa idejama o tome kako naci izlaz iz labirintske petlje, mnogi od njih
stoje u kriticizmu o tome $to mi ovdje radimo; a koliko od njih iS§ta RADi glede toga Sto misli da ¢e
uciniti razliku? Koliko se od njih ponasa poput lokalnih jedinica za popravke da znanjem nelinearne



dinamike i slozenih sistema?

Koliki od njih provode 10 i viSe sati na dan prikupljajuc¢i materijal, i piSuéi i proizvodeci nesto Sto BI
MOGLO pomo¢i, ¢ak iako mozda nije savrSen ili pravi odgovor? Koliki od njih rade da proizvedu
nelinearnu promjenu u ovom slozenom sistemu nasih individualnih i kolektivnih realiteta? Mi veé¢
znamo da je sadasnja stvarnost ona koju ne zelimo. Ve¢ mozemo shvatiti, ako imamo neuron povezan
s drugim neuronom, da “starovremene religije” i filozofski sistemi ne funkcioniraju jer su bili
pokusavani sa malo ili nimalo uspjeha kroz hiljade godina. Koliko je od ovih opsjednutih kriti¢ara
izgradeno od osjecaja nade i — usudujem se re¢i — ¢ak i vjere u sebe?

Zeljela bih vidjeti svakog pojedinca ponaosob, koji provodi svaki trenutak svojeg vremena i energije
napadajuci ono $to mi radimo ovdje, da si uzme istu koli¢ini vremena svaki dan i kreira svoju vlastitu
web stranicu gdje takoder moze davati svoje informacije. Molim stavite si novac u usta, i potroSite oko
10.000 $ godisnje na knjige i Casopise, kompjutere i internet, kao $to to ¢inimo mi, kako bi bili
informirani o stvarima koje bi zapravo mogle pomo¢i drugima. I onda, informirajte ih! Ali nemojte
pokuSavati krsiti moju slobodnu volju radeci to na na¢in koji meni pase. Imate svoju “vjeru”, sada mi
pokaZzite vaSa djela.

I tako se nalazimo pri onoj tocki nazubljenog ruba dvije ploce gdje postoji trenutak kriticnog priliva
energije, i znamo da ¢e doéi do eksplozije. A rezultati su nepredvidivi.

Vratimo se nazad do ideje da je traZzenje znanja traZenje istine.

Za ovaj problem imamo mali klju¢: ideju o “biti SLOBODAN”. Ako je to ISTINA, ona ¢e nekoga
osloboditi.

No, $to to znaci biti slobodan {eng. free}? Ta je rije¢ izvedenica od Indo-Europske baze “prie”, sto
znaci “biti prozet njeznoscéu,, drzati dragu osobu.” Povezana je sa sanskrtskom “priya”, ili “zeljan”. Iz
istog korijena imamo i “friend.” {prijtelj}. I tako bi mogli misliti da biti slobodan znac¢i da smo puni
prijateljstva i dobrovoljnosti i drzati sve Sto promatramo i dozivljavamo — za dragu osobu! Biti
slobodan znaci da nam ni jedna sila ne moze oteti ove osjecaje, da smo dosegli nivo znanja koji je
otvoren i prihvacanjem svega $to ZNAMO i to putem znanja, sposobni Smo voljeti bez uvjeta.

Ideja da je “prijatelj” povezan sa slobodom i znanjem nalazi se u mnogim drevnim ucenjima. Sufi
majstori nazivaju se “Prijatelji Bozji.” Dakle, mogli bi smo misliti da bitit SLOBODAN znaci biti
Prijatelj Boga. No, najvaznija stvar o prijatelju jest da je to netko koga vi ZNATE zahvaljujuci tome
Sto ste otvoreni i prihvatate bez ograni¢enja. Dakle, vrtimo se u krugu. I mogli bi re¢i da stvar koju
trebamo ZNATI kako bi smo bili SLOBODNI, jest Bog.

Apostol Pavao je napisao:

Citat:

Za ono $to je ZNANO o BoZjem prisustvu ... njegova priroda i svojstva ... napravljeni su
jasno razlikovno U i KROZ STVARI KOJE SU STVORENE...

.. §to jasno ukazuje da proucavanje svijeta i svega unutar njega predstavlja put ka Bogu dostupan



svima. To je takoder precizna izjava da SVE §to postoji JEST Bog, te stoga vrijedno poznavanja i
otvorenosti bez uvjeta. Pavao dalje komentira o onima koji zamjenjuju vjerovanja, “taSta zamisljanja,
budalasta zaklju¢ivanja i glupa nagadanja,” jer istinsko znanje Boga, koje moze biti zadobiveno putem
proucavanja i promatranja kreacije. On napominje da takvi ljudi “ne smatraju shodnim uzeti u obzir
Njega, vrijednog znanja.” I tako se nalazimo suoceni sa idejom da odbijanje da se uci, odbijanje da se
prikuplja znanje, i raste — jednako je odbijanju Boga!

Pavao napominje: “postavljajuéi se poput sudca i osudujuéi drugog, vi osudujete sebe.” A Sto to znaci
suditi i osudivati? Ograniciti ne¢iju otvorenost prema znanju, da postavlja pitanja sa pred-formiranim
misljenjima, pretpostavkama i odgovorima.

Ove posijane ideje jasnije su objasnjene u Sufi u¢enjima Ibn al-'Arabi. Ovdje nalazimo bas ono Sto je
Pavao rekao u prvom poglavlju Rimljanima, $to se moze svesti na ideju da sve §to postoji , ¢injenicom
postojanja, manifestira neSto od Bozanske Prisutnosti, koja po definiciji prigrljuje sve Sto postoji.
Stoga se Bog moze pronaci posvuda u svemu, i svo znanje jest znanje Boga.

Razumijevanje principa stvaranja govori nam da je dinamicka aktivnost “znati” izrazena u stvaranju
putem BoZje Zelje da upozna Sebe kroz stvaranje. Kao $to Sufiji kazu, Bog je bio sam i Zelio je
Prijatelja kojeg ¢e voljeti i koji ¢e Njega voljeti. [ iz te zelje, nastalo je Stvaranje {Kreacija}. Stoga
svako ograni¢enje ili pretpostavljanje koje ¢inimo glede kozmosa i svega unutar njega. Predstavlja
ogranicenje postavljeno nad Bogom.

U Sufi tekstovima “nalaz” je identican sa svijeS¢u i samosvjesnoscu, ili sa “znanjem.” Znanje je velika
premija koju treba prikupiti, ali o¢ito je da ga ne moze svatko imati u jednakoj koli¢ini.

Ovo je jasno opisano u Paraboli o Srebrnjacima {izvorno: Parabola o Talentima; moze se raditi i 0
zlatnicima i o srebrnjacima— p.p}. U ovoj prici Isus opisuje “Znanje” kao “imetak” dan trojici slugu.
Dva od trojice iskoristila su to kako bi priskrbili ¢ak i vise. Zapravo, to¢an opis je da su oni
“investirali”, odnosno preuzeli rizik ulaganjem onoga $to im je dano, kako bi to uvecali. A sluga koji
se ocajnicki drzao svoga malog dijela znanja/srebra, zakopavsi ga u zemlju od straha da je njegov
gospodar tezak i zahtjevan, izgubio je i to malo $to je imao. Zatvorio je svoj um prema vecoj koli¢ini
znanja. Pretpostavio je da je ono Sto je imao bilo dostatno i prestao je traziti. On se odrekao sebe
odricanjem od znanja.

Mozda izgleda neposteno, ali poanta je o¢ito da treba nadvladati strah i zahtijevati u opsegu
preuzimanja rizika i rada, kako bi se dobilo, ¢ak iako netko pri tom mora privremeno predati jedan
nivo kako bi zadobio drugi, $to je klju¢ postajanja “Prijatelja Bogu.” Bog Zeli Prijatelje, a ne gmizave,
strasljive robove. A kako moze Bog imati prijatelje sa kojima moze komunicirati ako oni nemaju
znanja?

Bog kaze: “Bio sam Skriveno Blago, a VVolim da sam znan...” Sto nam govori da je Ljubav BoZja,
Ljubav u ime Znanja. Znati i biti znan. Istinska je ljubav — ljubav sa znanjem. Bez znanja ljubav gubi
svoj smjer. Postaje preinacena, podijeljena, pustopoljina, kao voda koja se gubi u pustinji. Ljubav
Sufija je usmjerena prema Bogu. A to je jedino moguce sa Znanjem o Njemu.

I tako, mogli bi smo misliti da je jedan od ciljeva zadobivanja znanja — saznati kako da se bude
prijatelj Bogu. I ovo je mjesto gdje se mnogi spotiCu i upadaju u pretpostavke. Svaka osobina ili
kvaliteta koju nalazimo u kozmosu mora biti osobina ili kvaliteta Boga. Sufiji to nazivaju “Imenima
Bozjim”. A Bog ima mnogo “imena.” Svako ime oznacava par suprotnosti. Bog Milosrdni moze biti



spoznat kroz PraStanje, a Bog Srditi je znan kroz Osvetu. A to su samo dva primjera. Razli¢itost
odnosa {veza}, koje mogu biti raspoznate u Bogu, su razlog, primarni uzrok, visestrukosti odnosa u
kozmosu. SVE STVARI su manifestacije i efekti BoZanskih Imena ili osobina u bezbroj kombinacija.
Bog ima mnoga lica, ali nisu sva ugodna!

Sva bi¢a, na ovaj ili onaj nacin, traze Boga. A manira u kojoj trazimo odreduje vrstu prijateljstva koju
imamo. Bog nam je prijatelj na isti na¢in na koji smo mi prijatelji kozmosu. Vaznost ove tvrdnje
nesmije biti precijenjena! Samo putem znanja smislova u pozadini naSih iskustava i materijalnog
svijeta moZzemo istinski raspoznati i podijeliti esencijalne osobina blo koje date manifestacije i tako
upotrijebiti naS SLOBODNOVOLJNI IZBOR u smjeru prema onima koja su znana kao “predivna
Lica Bozja.” To su arhetipovi, ili “ZariSne tocke” na Valu.

Kako netko zadobiva istinu? Kako netko zbacuje iluzije? Kako netko razlikuje znanje Svjetla od
znanja koje vodi u tamu?

To dolazi putem kombinacije faktora. Prvo je prikupljanje i zadobivanje znanja svih oblika i vrsta. Sve
znanosti i umjetnosti su od vrijednosti u povecanju znanja ako im se pristupilo sa namjerom
pripremanja broda za BoZzansko znanje. Jer, istinski, svako je znanje Bozansko. Sto viSe znanja imate o
stvarima iz svog svijeta, veci ¢e biti brod koji ste pripremili za primanje Bozanskog Znanja.

Rijec koja je kamen spoticanja na mnogo nacina za mnoge ljude, dolazi ovdje: VJERA. No, nakon
svega, je li vjera tako teska? Ona je, u Cistom smislu, osjeéaj sigurnosti u vaSem znanju
zahvaljujudi iskustvu i ispitivanju.

No, kako mozZete iskusiti i ispitati vjeru ako nemate znanja sa kojim bi iskusili i ispitali vjeru? Ako je
vasa vijera slaba, morate ju uspostaviti putem znanja. Da vam je dat dokaz, a dokaz dao vjeru, tada bi
svi imali vjeru i zatim “svojstva vjere”, $to su izgradnja i poveéanje sjaja unutrasnje svjetlosti putem
znanja kombiniranog sa vjerom — to ne bi imalo vrijednosti u vaSem odmicanju dalje na putu prema
gore. Vjera je samo-dokazivo znanje unutrasnjeg svjetla. Svjetlost je to Sto raste iznutra putem napora
da se spozna istina i Bog putem prikupljanja znanja.

A sve zapocinje PITANJEM bez vjerovanja, nego sa apsalutnom otvoreno$¢u prema primanju
odgovora. Jer, na kraju, ta otvorenost trazenja bez pretpostavki ili prethodno formiranih misljenja,
predstavlja esenciju vjere.

A izgleda da postavljanje ili ne postavljanje tih pitanja uspostavlja razliku izmedu svjesnosti i
nesvjesnosti. Naravno, postoje i oni koji TVRDE da pitaju, ali zapravo to ne ¢ine; oni ve¢ imaju svoj
odgovor u nekom sistemu vjerovanja koji je uspostavio svoju mo¢ nad njima. Ali oni koji pitaju, Koji
STVARNO pitaju, suoceni su sa tren-za-trenom odlukama, izborima koje oni moraju u¢initi kako bi
navigirali labirintom nadajuéi se da ¢e ih ti izbori odvesti ili u centar ili ka izlazu, u ovisnosti o
njihovom *“usmjerenju”. Stoga, ako netko pita sa potpuno otvorenim umom i srcem, svaki trenutak
kada su otvoreni, predstavlja trenutak kada su svjesni. Oni koji ne pitaju su nesvjesni, oni egzistiraju u
stanju straha.

Stoga je potreban prakti¢an plan, modus percepcije putem kojega mozemo razumjeti odgovore na nasa
pitanja; svatko od nas, individualno, bez da predamo svoju mo¢ nekoj drugoj vanjskoj, dominantnoj
religiji ili filozofiji. Moramo nauciti na direktnu interaakciju sa kozmosom na osobni na¢in. Zbog toga
Sto jedino uzajamnim djelovanjem sa tom kreativnom silom egzistencije mi istinski JESMO naSa
AUTENTICNA sebstva. Kada navigiramo labirintskom petljom sa na§om vlastitom snagom, putem



nasih vlastitih izbora, mi dozivljavamo istinsku slobodu bivstvovanja. U moguc¢nosti smo vidjeti da
jedan put ne vodi ka naSem odredistu, i slobodni smo osvrnuti se uokolo i pokusati drugim putem.
Nismo prisiljeni da marSiramo na mjesto, nasuprot ciglenog zida, ne znajuci da nigdje ne¢emo stici jer
smo sebi dozvolili da nam “vjera” u neki vanjski izvor snage, bilo materijalni, bilo filozofski, ili
religiozni, stavi povez preko oc€iju. Slobodni smo BITI.

Kako?

Vra¢amo se na “ucenje”. Ovdje smo da u¢imo. Kada bi puko iznalazenje pravog tona i nijanse
“ljubavi” moglo to uciniti, zaista ne bi bilo nikakvog smisla biti ovdje. No kao $to je na$ dopisnik prije
istaknuo, ovdje smo da nauc¢imo kako da volimo. Jedina je razlika, umjesto stavljanja kolica ispred
konja, $to vodi promasaju i frustraciji studenta, Kasiopejci su se prihvatili da nas poduce osnovama,
koje izgleda krajnje nedostaju u veéini u¢enja objavljenih tijekom milenija, mozda prema nacrtu. Kako
mozemo nauciti racunicu ljubavi, ako ne mozemo izvesti aritmetiku svjesnosti?

Diane Ackerman piSe u Prirodnoj Povijesti Ljubavi:

Citat:

Kada postavim staklenu prizmu na prozorsku dasku i dozvolim suncu da prode kroz nju,
spektar boja zapleSe na podu. Ono $to zovemo “bijelo” jest duga koloriranih zraka
upakiranih na malom prostoru. Ova ih prizma oslobada. Ljubav je bijelo svjetlo emocije.
Ona ukljucuje mnoge osjecaje koje, iz lijenosti i konfuzije, nagomilavamo u jednu
jednostavnu rijec. ...Svi priznaju da je ljubav ¢udesna i potrebna, ipak nitko se ne slaze u
tome $to ona jest. ...Ljubav. Kako malenu rije¢ za ideju toliko neizmjernu i mo¢nu da je
izmijenila tijek povijesti, smirila udovista, rasplamsala umjetnicka djela, razgalila
usamljene, pretvorila Zilave momke u sentimentalne, utjeSila porobljene, dovela jake Zene
do ludila, glorificirala ponizne, pokretala nacionalne skandale, bankrotirala razbojnicke
barune, i od kraljeva napravila mljeveno meso.

Sanskritska rije¢ “lubhyati” (on Zudi) jest korijen nase rije¢i “Ljubav.”

Ljubav je jedan drevni delirij, Zudnja starija od civilizacije, sa glavnim korijenima koji sezu
duboko u mrac¢ne i zagonetne dane.

Mi koristimo rije¢ 'ljubav' na tako traljav nacin da ne mora znaciti gotovo nista, ili apsolutno
sve. ...To je opcenito shvac¢en motiv za zlocin. 'A, on je bio zaljubljen,' uzdahnemo, 'to
objasnjava sve.' Zapravo u nekim europskim i juznoamerickim zemljama cak je i ubojstvo
oprostivo ako se radilo o 'zlo¢inu iz strasti'. Ljubav je, poput istine, nepobitna obrana.
[Ackerman, 1994.]

Sto mozemo reéi o toj stvari koju zovemo ljubav, koja ima toliko mnogo uticaja u na§im Zivotima, a
koju joS uvijek imamo u terminima grupnog izraZaja tolikih stvari? Jedan od najpoznatijih pisanih
radova o temi ljubavi, je ono apostola Pavla u 13-om poglavlju njegova pisma Korinéanima:

Citat:

Ako govorim jezicima ljudi i andela, a nemam ljubavi, onda sam ja samo buc¢ni gong ili
klepetav cimbal.

A ako imam proroc¢anske mo¢i — a to je dar tumacenja bozanske volje i svrhe; i razumijem
sve tajne istine i zagonetke, te posjedujem svo znanje, i ako imam vjeru tako da mogu



pomicati planine, ali nemam ljubavi, ja sam niSta — beskorisno nista.

Cak i ako razdijelim sve §to imam kako bih nahranio siromasne, i predam da mi tijelo spale,
a nemam ljubavi, ne dobivam nista.

Ljubav dugo podnosi, strpljiva je i ljubazna; ona nikada nije zavidna niti Kipti ljubomorom;
nije puna sebe ni hvalisava, ne postavlja se oholo.

Nije sujetna — arogantna i nadmena ponosom; nije sirova i ne ponasa se nepodesno. Ljubav
ne inzistira na svojim vlastitim pravima ili svom vlastitom putu, jer nije samo-trazeca; nije

osjetljiva, sklona sekiraciji ili ozlojedenosti; ne uzima u ra¢un zlo koje joj je u¢injeno — ne

obra¢a paznju na propacene nepravde.

Ne raduje se nepravdi i greSnosti, ali se raduje kada pravo i istina prevagnu.

Ljubav izdrzava ispod svega i svaCega Sto dolazi, uvijek je spremna vjerovati u ono najbolje
u svakoj osobi, njezine nade ne iS¢ezavaju ni pod kakvim okolnostima, izdrzava sve bez da
slabi.

Ljubav nikada ne omane — nikada ne i§¢ezne ili postane nepozeljna, ili dode do nekog kraja.
Kod proroka, ona ¢e biti ispunjena i proslijedena dalje; kod jezika, oni ¢e biti uniSteni i
ukinuti, znanje ¢e biti zamijenjeno istinom.

Jer znanje je naSe rascjepkano, a tako i naSe prorostvo.

No, kada potpuni i savrSeni dode, nepotpuni i nesavrSeni ¢e nestati — postati zastarjeo,
isprazan i biti ¢e smijenjen.

Kada sam bio dijete, govorio sam kao dijete, mislio kao dijete, razmisljao kao dijete; sada
kada sam postao muskarac, zavr$io sam sa dje¢jim nacinima i ostavio ih sa strane.

Jer sada gledamo u ogledalo koje daje jedino zamagljeni odraz stvarnosti, poput
unutrasnjosti neke zagonetke, no kada savrSenost dode, ogledati cemo se u stvarnosti i licem
u lice! Sada znam djelomi¢no, no onda ¢u znati i razumijeti potpuno i jasno, ¢ak i u istoj
maniri kao da sam u potpunosti i jasno poznat i shva¢en od Boga.

I tako zive vjera, nada i ljubav; ali najvec¢a od njih je ljubav.

Kao Sto sam rekla, Pavlov govor o ljubavi jedan je od najpoznatijih i najcitiranijih pasaza u literaturi o
Ljubavi — a takoder i jedan od najmanje shvacenih!

Zasto je to tako?

U Verziji Kralja Jamesa, rije¢ koja je u prijasnjem pasazu prevedena kao “Ljubav”, dana je u
Elizabetinskom Engleskom kao “milosrde”. { nista cudno kada je u pitanju isprazni engleski jezik,
lisen suptilnih duhovnih nijansiranja, kakva primjerice postoje u arapskom jeziku, (¢ime Ibn al-'Arabi
postaje vrlo upitno shvacen i nijansiran na engleski); pa nije ni ¢udo da u engleskom jedna rije¢ ima po
3 - 5 razli¢itih znacenja, na 'veselje' prevoditelja. Ovo na najbolji nacin ilustrira vrijednost gnoze kao



direktnog znanja bez posrednistva jezika — p.p. }. Dakle, stajalo je “Vjera, Nada i Milosrde” kroz
stotine godina. Generacije Kr$¢ana bile su uklju¢ene u djelo “milosrda”, vjerujuci da je to ono $to se
zahtijeva od njih. I ta konceptualizacija ljubavi KAO milosrda postala je utisnuta u nasu svijest. Zasto
su prevoditelji bas izabrali “milosrde” od svih raspolozivih izraza, ja ne znam. No, korijen rijeci
“milosrde” jest indoeuropski, karo, $to znaci “svidati se, zudjeti.” Kasnije je postalo goticki termin
“hors”, §to je znacilo preljubnik.

U svakom slucaju, “milosrde” je bilo koriSteno da izrazi gréku rije¢ agape koja zapravo znaci “voljeti
gozbu”. Bila je opisana kao “obrok koji su rani kr§¢ani jeli zajedno.” Postojale su mnoge kasnije
interpretacije ovog “voljenja gozbe”, a nijedna nije na zadovoljavaju¢i nacin objasnila $to je Pavao
mislio. Jasno je da je imao neku ideju o ne¢emu izuzetnom §to je skriveno velom od nas. No, na to
¢emo se vratiti kasnije. (Naznaka: ovo znaci da ja znam o ¢emu se radi, ali nije prikladno vrijeme da to
kazem!)

Dakle, moZzemo se odmah rijeSiti ideje da ovaj esej o Ljubavi ima iSta sa onim §to je od njega
napravljeno. No, joS uvijek, standardi “ljubavi” u nasem drustvu, esencijalno su temeljeni na ovom
poglavlju Novog Zavjeta. Htjela bih da primijetite tre¢i redak napomene pasaza:

Citat:

“Cak i ako razdijelim sve §to imam kako bih nahranio siromasne, i predam da mi tijelo
spale, a nemam ljubavi, ne dobivam nista.”

Jasno je da je ljubav nesto drugo a ne “davanje siromasnima,” bilo da su stvarno siromasni, ili samo
duhom. Sigurno je da je bilo mnogo “davanja siromasnima” i “predaje tijela na spaljivanje” tijekom
kr§¢anske povijesti, a vecina toga je napravljena radi manipuliranja i kontroliranja!

Citat:

P: Na primjer: postoje neki ljudi koji vole patiti jer vjeruju da je meso grijeh. To je velika
stvar koju su uveli Lizziji. Tokom mnogo stoljeca, zeljeli su da ljudi pate i napravili su tu
veliku stvar i galamu oko seksa i sve Sto bi se moglo smatrati ugodnim ili pozeljnim se
negira i da bi osoba trebala patiti i da bi se oni mogli hraniti tom patnjom. I, zapravo, da se
osoba ucini...

O: Ako netko zeli patiti, on i pati radi ocekivanja neke nagrade u buduénosti. On zeli nesto
posjedovati na kraju.

| naravno, obzirom na:
Citat:

“Ljubav dugo podnosi, strpljiva je i ljubazna; ona nikada nije zavidna niti Kipti l[jubomorom;
nije puna sebe ni hvalisava, ne postavlja se oholo.

Nije sujetna — arogantna i nadmena ponosom; nije sirova i ne ponasa se nepodesno. Ljubav
ne inzistira na svojim vlastitim pravima ili svom vlastitom putu, jer nije samo-trazeca; nije
osjetljiva, sklona sekiraciji ili ozlojedenosti; ne uzima u racun zlo koje joj je u¢injeno — ne
obraca paznju na propacene nepravde.”

Postoji tu dakako, mnostvo “modifikacija ponaSanja” od strane onih koji misle da ¢e gajenjem



vanjskog ponaSanja poniznosti, strpljenja, ljubaznosti, samopozrtvovnosti itd., dostuci raj. Jo§ jednom
nalazimo:

Citat:

O: Ako netko zeli patiti, on i pati radi ocekivanja neke nagrade u buduénosti. On zeli nesto
posjedovati na kraju.

Bezuvjetna Ljubav. Ovo je reklamirano od strane religija i filozofija svih vrsta, a posebice u danasnje
vrijeme New Ageovskih Opskrbljiva¢a Mudroséu. To bi trebao biti sveop¢i lijek za sve nase probleme
— kada bi samo mogli voljeti “bezuvjetno”, sve prepreke u neSim Zivotima bi nestale a mi bi se
neometano popeli na planinski vrh Kozmocke Svijesti!

Pavlova napomena iznad ukazuje da sve osobine koje obi¢no pripisujemo “bezuvjetnoj ljubavi”, poput
davanja siromasnima, predajom nasih tijela da budu spaljena, poniznost, nesebicnost itd., ne
predstavljju nista bez te “ljubavi” 0 kojoj on pric¢a. Dakle, jasno je da te stvari koje mi definiramo kao
ljubav, NISU ljubav, prema Pavlovoj definiciji.

Naravno, mogli bismo iskazati jednostavnu tvrdnju da je on mislio da ¢injenje sa izvanjske strane bez
istinskog osjecanja iznutra — predstavlja problem; ali ne mislim da je problem tako jednostavan, niti da
je to ono na §to je on mislio. A odgovor nalazimo u sljede¢oj napomeni:

Citat:

“Ljubav nikada ne omane — nikada ne i$¢ezne ili postane nepozeljna, ili dode do nekog
kraja. Kod proroka, ona ¢e biti ispunjena i proslijedena dalje; kod jezika, oni ¢e biti uniSteni
i ukinuti, znanje ¢ée biti zamijenjeno istinom.”

Ovdje Pavao kaze da ljubav nikada ne is¢ezne ili dode do kraja... i zatim navodi one stvari koje
DOLAZE do nekog kraja, te slijedi napomena da ¢e znanje biti zamijenjeno istinom. Drugim
rije¢ima, Ljubav i Istina su iste stvari. No, nije li znanje istina?To ovisi o vasoj definiciji rijeci.
Pavao kaze:

Citat:

“Jer znanje je naSe rascjepkano, a tako i naSe proro¢anstvo.”
“No, kada potpuni i savrSeni dode, nepotpuni i nesavrseni ¢e nestati — postati zastarjeo,
isprazan 1 biti ¢e smijenjen.”

Mnogi ljudi tumace ovaj pasaz znacenjem da kada Isus dode, nepotpuni i nesavrseni ¢e nestati. No, u
proslom retku Pavao nam je ce¢ rekao $to dolazi: Istina. Rascjepkano znanje i rascjepkano
prorocanstvo biti ¢e zamijenjeno Istinom. Pavao dakle govori o upotpunjenju i usavrSavanju znanja i
proro¢anstva. Takoder treba primijetiti maniru u kojoj on koristi izraz proro¢anstvo, koje ukazuje na
“znanje boZanske Volje i svrhe,” tako da je to zapravo samo jo$ jedan nivo ili vrsta znanja. Ukratko,
ono $to izgleda Pavao opisuje jest 4.denzitetno stanje postojanja.

On kaze:



Citat:

“Jer sada gledamo u ogledalo koje daje jedino zamagljeni odraz stvarnosti, poput
unutrasnjosti neke zagonetke, no kada savrSenost dode, ogledati cemo se u stvarnosti i licem
u lice! Sada znam djelomi¢no, no onda ¢u znati i razumijeti potpuno i jasno, ¢ak i u istoj
maniri kao da sam u potpunosti i jasno poznat i shvacen od Boga.“

Prvo kaZe da je naSe znanje o naSoj stvarnosti rascjepkano — zamagljeni odraz u ogledalu, zagonetka,
no “kada savrsenost dode”, a to znaci Istina kako ju je on definirao prije, onda i samo onda,”ogledati
¢emo se u stvarnosti i licem u lice!*

Zatim to dalje pojacava: “ Sada znam djelomi¢no, no onda ¢u znati i razumijeti potpuno i jasno... u
1stoj maniri kao da sam u potpunosti 1 jasno poznat i shvacen od Boga.”

Mozemo dakle vidjeti da se Pavao trudi da nam prenese da su Ljubav i Istina iste stvari,
isprepletene, neodvojive. A to je definicija Znanja prema Kasiopejcima:

Citat:

Da bi voljeli, morate znati. A znati znaci imati svjetlo [drugim rije¢ima istinu]. A imati
svjetlost znaci voljeti. | imati znanje znaci voljeti.

Bio sam skriveno blago, a volio sam da budem znan, tako sam stvorio ¢ovjeka kako bih
mogao biti znan.

P.D.Ouspensky je napisao u Tertium Organum:

Citat:

Nema podrucja zivota koje nam ne otkriva beskonacnost novog i neo¢ekivanog ako mu se
priblizimo sa spoznajom da se ono ne iscrpljuje kroz svoju vidljivu stranu, da iza te vidljive
strane postoji cijeli svijet novih i nerazumljivih snaga i odnosa. Prvi korak prema njemu
jest spoznaja o postojanju nevidljivoga svijeta. [Ouspensky, 1922.]

U izvjesnim aspektima naSih Zivota dolazimo u direktniji kontakt sa tom “Nevidljivom Prirodom
Boga” nego u ostalima. Ljubav i Smrt dva su takva aspekta.

U Hindu mitologiji, Ljubav i Smrt su dvije strane JEDNOGA. Shiva, bog reproduktivnih sila u prirodi
takoder je 1 bog nasilne smrti, ubojstva i razaranja. Njegova zena Paravati, boginja ljepote, ljubavi i
srece, istovremeno je i Kali, boginja zla, nesrece, bolesti i smrti. Zajedno, Shiva i Paravati/Kali jesu
bogovi mudrosti, znanja, dobra i zla.

Citat:

Ljubav i Smrt krecu se ovim svijetom poput odvojenih stvari, prozimaju ga, sveprisutne, a
opet kao da pripadaju nekom drugom modusu egzistencije. [Carpenter, Drama o Ljubavi i
Smrti, 1912.]



Uvijek su postojali oni koji su tvrdili da znaju ili uée o “filozofiji smrti” - da mi umremo jedanput, i
onda smo ili spaSeni ili prokleti, da umremo pa se reinkarniramo, ili da umremo i postanemo nista.
Zapravo, moglo bi se reci da su sve religije samo na¢ini u¢enja o smrti!

Problem je Ljubav. Obi¢no je prihvaceno sa nase strane da je Ljudav data; ve¢ je shvacena i znana.
Razliciti sistemi religije i filozofije poprilicno su isti u svojim ucenjima o ljubavi. Pa opet, ostaje
¢injenica da je ljubav jednako velika zagonetka kao i smrt!

Kao Sto Diane Ackerman kaze:

Citat:

Postoje bezbrojne studije o ratu, mrznji, zlo¢inu, predrasudi, itd. Socijalni znanstvenici
preferiraju da proucavaju negativna ponasanja i emocije. Mozda se ne osjecaju tako ugodno
proucavajuci ljubav po sebi {per se}. Dodala sam ono 'per se', jer oni proucavaju ljubav —
Cesto proucavajuci Sto se dogada kada je ljubav nedostatna, osuje¢ena, izvitoperena ili
odsutna.” [Ackerman, 1994.]

No, je li to zaista slucaj?
Ouspensky pise:

Citat:

Ljubav je, zapravo, kozmic¢ka pojava u kojoj su ljudi, CovjeCanstvo, tek sluc¢ajni;
kozmicka pojava koja se zanima za ljudske Zivote ili duSe koliko i Sunce za svoj sjaj, tako
da, uz pomo¢ njegova svjetla ljudi mogu obavljati svoje svakidasnje poslove i koristiti ga za
svoje ciljeve. Kad bi ljudi mogli to razumjeti, makar samo dijelom svoje svijesti, pred njima
bi se otvorio novi svijet i postalo bi im vrlo ¢udno gledati na zivot iz svih uobicajenih
uglova. Tada bi shvatili da je ljubav nesto posve drugacije i drugacije vrste no §to su
sitna zbivanja zemaljskog Zivota.

Mozda je ona svijet osobitih duhova koji povremeno obuzmu ljude, pot¢injavaju ih i
pretvaraju u orude za postizavanje vlastitih nerazumljivih ciljeva. ...MoZzda je ona
alkemijsko djelo Svevisnjega u kojemu ljudske duse i tijela igraju ulogu elemenata iz kojih
se izraduje kamen mudraca ili eliksir zivota ili neki osobit elektricitet potreban nekome za
neke tajnovite svrhe.

materijalnim. Ali ljubav se ne moze ni¢emu potc€injavati i ona se nesmiljeno osvecuje
jadnim smrtnicima koji Zele podjarmiti Boga da sluzi njihovim ciljevima.

...Kako su u zabludi o podrijetlu ljubavi, ljudi su u zabludi i o njezinim ishodima.
...Nastavku vrste. No, taj objektivni posljedak, koji se moZe i ne mora dogoditi, u svakom je
slucaju samo posljedak izvanjske, objektivne strane ljubavi, materijalne ¢injenice zaceca.

...Medutim, ako s tog stajaliSta razmatramo ljubav, morat ¢emo priznati da te snage ima vise
no Sto je nuzno, beskrajno vise. Zapravo, za ciljeve odrzavanja vrste koristi se samo mali



djeli¢ od jednog postotka te snage ljubavi kojom [judski rod raspolaze.
Kamo onda odlazi glavnina te snage?

Uzmimo obic¢nu svije¢u. Ona bi trebala davati svjetlo. No ona daje mnogo vise topline
negoli svjetla. Svjetlo je izravna funkcija svijece, toplina je njezina neizravna funkcija, a
dobivamo vise topline nego svjetla. Svijeca je pe¢ udesena za osvjetljavanje. Da bi davala
svjetlo, svije¢a mora gorjeti. Gorenje je neophodni uvjet za dobivanje svjetla od svijece;
bez gorenja se ne moze. Ali

to isto gorenje proizvodi toplinu. Na prvi pogled se ¢ini da se toplina koju proizvodi svijeca
neproduktivno rasipa i da je kadsSto ¢ak i suviSna, neugodna i na smetnju: ako je soba
osvijetljena svijeCama u njoj postaje odveé vruée. No, ¢injenica je da se svjetlo dobiva iz
svijece samo zbog toga §to ona gori: razvijanje topline i usijavanje ispustenih plinova.

Isto se moze primijeniti na [jubav. Kazemo da samo beznacajni dio energije ljubavi odlazi
na stvaranje potomstva; veci dio, ¢ini se, ocevi i majke troSe na svoje osobne emocije.

U proljece, s prvim budenjem emocija [jubavi, ptice poCinju pjevati i graditi gnijezda.
Pozitivist ¢e, naravno, za sve to pokusati na¢i jednostavno objasnjenje: pjevaju zato da
privuku zenke ili muzjake i sli¢no. No ¢ak ni pozitivist neCe moci zanijekati da tog
pjevanja ima mnogo Vvise no Sto je potrebno za »odrzvanje vrste«. Dakako, za pozitivista
je »pjevanje« tek »slucajno«, samo »sporedni proizvod«. No to pjevanje zapravo moze biti
najvaznija funkcija odredene vrste , Smisao njezina postojanja, svrha koju je priroda
imala u vidu kad je stvarala tu vrstu. I to pjevanje nije potrebno da se dozovu zenke, ve¢
zbog nekog opceg sklada u prirodi koji mi samo ponekad nejasno osje¢amo.

Iz ovoga vidimo da ono Sto se ¢ini popratnom funkcijom ljubavi sa stajaliSta jedinke moze
sluziti kao glavna funkcija vrste. Ljubav je pobudila Zudnju za djelatno$¢u. Nagon upravlja
tom zudnjom za djelatnoscu... Na prvo budenje ljubavi - zapoc¢inje rad.

Isto vidimo i kod ¢ovjeka. Ljubav je stvaralacka snaga. Stvaralacka snaga ljubavi ne ocituje
se u jednom, nego u mnogo razli¢itih pravaca. Mozda bas ta snaga ljubavi, Eros, potice
covjecanstvo da ispuni svoju glavnu funkciju... sva stvaralacka djelatnost covjecanstva je
ishod ljubavi.

...AKo je stvaranje, radanje ideja, svjetlo koje dolazi od ljubavi, onda to svjetio dolazi od
velikog plamena. U tom vjeénom plamenu, u kojemu gori sve ¢ovjecanstvo i Citav svijet,
razvijaju se i oplemenjuju sve snage ljudskog duha i uma; i mozda ¢e ba$ iz tog plamena, ili
s njegovom pomoc¢i, niknuti u bi¢u nova snaga koja ¢e one $to je slijede osloboditi okova
tvari.

Zadrzao sam se tako dugo na pitanju razumijevanja ljubavi jer je ono od najvece zivotne
vaznosti; zato jer se veéini ljudi koja se pribliZzava pragu tajne bas s te strane mnogo toga
otvara i zatvara i zato jer za mnoge bas to pitanje predstavlja veliku prepreku.

U ljubavi je najvaznije ono §to nije, ono §to je potpuno nepostojece s uobicajenog,
svakidasnjeg materijalistickog gledista. U tom osje¢anju onoga $to nije i u tako dosegnutom
dodiru sa svijetom ¢udesnog, to jest, istinski zbiljskog, glavni je smisao ljubavi u ljudskom
Zivotu.



...Sav zivot, svim svojim ¢injenicama, dogadajima i slu¢ajevima, nemirima i teznjama vodi
nas spoznavanju nec¢ega. Svo zivotno iskustvo jest spoznaja. Najjaca ljudska emocija ¢eznja
je zanepoznatim. Cak i u Ijubavi, najjacoj strasti, kojoj se sve Zrtvuje, to je teZnja za
nepoznatim, za novim — radoznalost.

...Covjek ostvaruje svoje postojanje i postojanje svijeta kojega je dio. Njegov odnos prema
sebi i prema svijetu naziva se spoznajom {znanjem}. ProSirivanjem i produbljivanjem
odnosa prema sebi i prema svijetu predstavlja proSirivanje znanja.

Sve mentalne sposobnosti Covjeka, svi elementi njegova unutraSnjeg Zivota - osjeti,
predodzbe, pojmovi, ideje, sudovi, zakljucci, osjecaji, emocije, ¢ak i stvaralastvo - sve su to
nasa oruda spoznaje {znanja}.

...Evolucionisti, Darwinovi sljedbenici, reci ¢e da su borba za opstanak i odabir
najsposobnijih stvorili razum i osje¢aj modernog ¢ovjeka, - da razum i osjeéaj sluze Zivotu,
cuvaju zivot pojedinca i vrste, a izvan toga, sami po sebi, oni nemaju smisla.

Suprotni argument je da ako inteligencija postoji, onda ne postoji nista doli inteligencija.
Ako borba za opstanak i odabir najsposobnijih doista imaju takvu ulogu u stvaranju Zivota,
onda oni nisu slucajnost, ve¢ proizvodi inteligencije koju mi ne znamo. Oni, kao i sve
drugo, sluze spoznaji {ZNANJU}.

No mi ne shva¢amo, ne vidimo prisutnost inteligencije u pojavama i prirodnim zakonima.
To nam se dogada stoga $to ne prou¢avamo cjelinu, ve¢ dio, ne vidimo cjelinu koju Zelimo
prouciti. A proucavajuci mali prst ne mozemo vidjeti inteligenciju ¢ovjeka. Isto jeis
prirodom. Mi uvijek prou¢avamo samo mali prst prirode. Ako to shvatimo, i ako
razumijemo da je svaki zivot oCitovanje dijela neke cjeline, tek tada ¢e se otvoriti
mogucénost za spoznaju te cjeline.

...Svaki pojedini ljudski zivot trenutak je zivota velikog bica koje Zivi u nama. Inteligencije
svih viSih bi¢a ne postoje neovisno o niZim Zivotima. To su dvije strane iste stvari. Svaki
pojedinacni ljudski um u nekom drugom presjeku svijeta moze proizvesti iluziju mnogih
Zivota.

Zivot i um nama se ¢ine medusobno razli¢itima i odvojenima, jer mi ne znamo ni kako
gledati, ni kako vidjeti. A to, pak, ovisi o ¢injenici da vrlo tesko izlazimo iz okvira nasih
podjela. Mi vidimo Zivot stabla, ovog stabla. Ako smo rekli da je Zivot stabla o¢itovanje
nekog uma, mi to razumijemo kao da je Zivot ovog stabla oCitovanje uma tog stabla.

To je, dakako, besmislica $to potjece iz naseg »trodimenzionalnog misljenja«, »Euklidskog
razumac. Zivot ovog stabla oCitovanje je uma vrste ili roda, ili, mozda, inteligencije svog
biljnog carstva.

Sli¢no tome i naSi pojedinacni Zivoti oCitovanja su neke vise inteligencije. Dokaz za to
nalazimo u ¢injenici da nasi zivoti nemaju nikakva drugog smisla, osim u procesu
stjecanja znanja. Covjek koji misli prestaje bolno osjecati odsutnost smisla Zivota tek kad
to shvati 1 tada on po€inje svjesno teziti onome ¢emu je ranije teZio nesvjesno.



Osim toga, to stjecanje spoznaje {znanja}, koje je nasa funkcija u svijetu, ne postize se
samo intelektom, ve¢ Citavim nasim organizmom, ¢itavim tijelom, naSim zivotom i zivotom
ljudskog drustva, njegovim organizacijama, ustanovama, svom kulturom i civilizacijom. |
dolazimo do znanja koje zasluzujemo znati.

Kad kazemo da je stjecanje znanja cilj intelektualne strane Covjeka, to nece izazvati nikakvu
sumnju. Svi su sporazumni da je stjecanje znanja svrha ljudskog intelekta sa svim njemu
podredenim funkcijama. Medutim, §to se tiCe emocija: radost, tuga, srdzba, strah, ljubav,
mrznja, ponos, sucut, ljubomora; §to se tice osjecaja za lijepo, za estetsko uzivanje i
umjetni¢ko

stvaralastvo, moralnog osjecaja i svih religioznih emocija: vjera, nada, pijetet i sl., Sto se tice
svih ljudskih djelatnosti, to viSe nije tako jasno. Kao po pravilu, obi¢no ne vidimo da sve
emocije i sva ljudska djelatnost sluze spoznaji.

Obi¢no je emocionalno opreka intelektualnome; »srce« opre¢no »razumu«. Na jednoj
strani je »hladni razum« ili intelekt, a na drugoj osjecaji, emocije, smisao za umjetnost; a
zatim, opet posve odvojeno, moralni i religiozni osjec¢aj, »duhovnost«.

Nesporazum je ovdje u tumacenju rije¢i intelekt i emocija.

...Duhovnost nije opreka »intelektualnosti« ili »emocionalnosti«. To je samo njihov visi let.
Razum nema granica.

...U Covjeka, rast razuma sastoji se u rastu intelekta i u popratnom rastu visih emocija:
estetske, religiozne, moralne, koje se, u skladu sa svojim rastom sve vise intelektualiziraju;
uz to se istodobno intelekt prozima emocionalnoscu, prestaje biti »hladan«. Prema tome,
»duhovnost« je stapanje intelekta i viSih emocija. Intelekt je produhovljen emocijama;
emocije su produhovljene intelektom.

...Teorijski, sve emocije sluze spoznaji, sve emocije nastaju kao posljedica spoznaje necega.
... Nedvojbeno postoje odnosi koji se mogu spoznati samo strahom. Covjek koji nikada nije
dozivio osjeéaj straha neée shvatiti mnoge stvari u zivotu i u prirodi. ...

Znak rasta emocija njihovo je oslobadanje od osobnog elementa. Oslobodenje od osobnih
elemenata pojaCava spoznajnu mo¢ emocija jer, $to je vise osobnih elemenata u emociji, to
je ona sposobnija zavarati. Osobna emocija uvijek je pristrana, uvijek nepravedna. Na taj
nacin, spoznajna mo¢ emocije razmjerno je vecéa $to je u njoj manje elemenata sopstva.

...Prema tome, problem to¢ne emocionalne spoznaje jest osjecati u odnosu prema ljudima i
svijetu sa stajaliSta koje nije osobno. Sto je Siri krug za koji odredena osoba osjeca, to je
dublja spoznaja Sto mu je pruZaju njegove emocije.

Kada Krist izgoni trgovce iz hrama ili govori o Farizejima, on uopée nije blag ni prijazan.
Ima slu¢ajeva kada blagost i mekoéa niposto nisu vrlina. Emocije ljubavi, simpatije,
milosrda vrlo se lako pretvaraju u sentimentalnost, u slabost. U takvom obliku, dakako, one
sluze samo odsutnosti spoznaje.

Postoji podjela emocija na €iste i neciste. Svi mi to znamo, svi upotrebljavamo te rije¢i, no
vrlo slabo shva¢amo §to to znaci.



Uobic¢ajeni moral a priori dijeli emocije na Ciste i neciste prema vanjskim
znacajkama,Pritom su sve »putene zelje« prognane u kategoriju necistih.Zapravo, »putene
zelje« Ciste su kao §to je sve u prirodi Cisto.

...Necista emocija je isto Sto i prljavo staklo, prljava voda ili necisti zvuk, to jest, emocija
koja nije Cista, ve¢ ima primjese, tanki sloj ili odjek drugih emocija: necista -
mjesovita.Necista emocija daje nejasnu, ne ¢istu spoznaju, bas kao $to prljavo staklo daje
mutnu sliku. Cista emocija daje jasnu, &istu sliku spoznaje koju smjera prenijeti.

No, uznastojimo li osloboditi se na ¢as uobi¢ajenih moralnih okvira, shvatit ¢emo da je stvar
mnogo jednostavnija, da nema po prirodi necistih emocija.

Moguca je Cista putenost, putenost »Pjesme nad pjesmamag, koja prelazi u osjecanje
kozmickog Zivota i daje moguénost da cujemo otkucavanje bila Prirode. A moguca je i
necista putenost, pomijesana sa ostalim emocijama, dobrim ili lo§im sa moralne tocke
gledista, no jednako tako ¢ineci putenost mutnom. Postoji putenost sa ljutnjom koja
uzrokuje bol; postoji putenost sa krivnjom koja zahtijeva bol.

Simpatija moze biti Cista, a moze biti i proracunata, pomijesana s ocekivanjem, ¢ak i
nesvjesnim, da se za nju nesto dobije. ZnatiZelja moze biti ¢ista Zelja za znanjem radi
znanja, no moze biti i teZznja za stjecanjem Koristi ili dobitka od znanja.

Po vanjskim oCitovanjima Ciste i neCiste emocije mogu se vrlo malo razlikovati. Dva
¢ovjeka mogu igrati $ah i po vanjskom ponasanju izgledati posve isto, no jednoga moze
voditi slavoljublje, Zelja za pobjedom i on e biti ispunjen razli¢itim neugodnim osjecajima
prema svom protivniku - osjecat ée strepnju, zavist na uspjeSnom potezu, jed, ljubomoru,
neprijateljstvo, ili ¢e predvidati dobitak; a drugi moze jednostavno rjeSavati slozeni
matematicki zadatak pred kojim se naSao, uopce ne razmisljajuci o svom protivniku.

Primjere sli¢ne podjele izvana slicnih emocija uvijek mozemo vidjeti u umjetnickoj,
knjizevnoj, znanstvenoj, drustvenoj, ¢ak i u duhovnoj i religioznoj djelatnosti covjeka. Tek
potpuna pobjeda nad elementom sopstva u svim podru¢jima vodi ¢ovjeka istinitoj
spoznaji svijeta i sebe. Sve emocije obojene elementom sopstva nalik su na konveksna,
konkavna ili iskrivljena zrcala koja nepravilno prelamaju svjetlost i iskrivljavaju sliku
svijeta.

Prema tome, zadatak emocionalne spoznaje sastoji se u odgovarajucoj pripremi emocija
koje su sredstva spoznaje.

'Budite kao djeca . . .' 'Blazeni Cista srca...' Te rijeci iz Evandelja govore upravo o ocis¢enju
emocija. Nemoguca je istinita spoznaja s necistim emocijama. Stoga u interesu istine
spoznaje svijeta i sebe valja razvijati emocije. Njihov razvoj koji bi se trebao deSavati u
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covjeku, jest o¢iS¢enje i uzdizanje.

Postoje emocije putem kojih zadobivamo znanje, a ima i onih emocija koje nas vode na
krivi put. [Ouspensky, 1922.]



Sve ove stvari 0 kojima je raspravljao Ouspensky su bas one iste koje pokuSavamo razbistriti u nasoj
studiji biofizickih temelja emocija. Emocije koje su “programirane” jesu “neciste”, kako ih on
oznacava. “Element Sebstva” snazno je uloZzen u ove emocije, i one su, najve¢im dijelom, nesvjesni
kontroleri naSeg ponasanja. Ono §to ovdje pokusavamo uciniti jest uspostaviti bazu za nadvladavanje
Predatorovih kontrolirajuc¢ih misli, i iskustveno uspostavljanje visih emocija duse. Kao Sto je
Ouspensky rekao: “ Duhovnost nije opreka »intelektualnosti« ili »emocionalnosti«. To je samo njihov
visi let. ..."duhovnost' je stapanje intelekta i viSih emocija. Intelekt je produhovljen emocijama; emocije
su produhovljene intelektom.”

Sjetimo se: susret sa jaguarom moZe promijeniti na¢in na koji netko gleda na svijet. A jednom
kada smo sreli jaguara, jednom kada smo shvatili da ¢emo mi “uciniti to §to ¢emo uciniti”, prisjetimo
se rije¢i iz Arkova zumala:

Citat:

Dakle, napravimo hipotezu. Jedina razumna hipoteza koju mogu dati je ona koja dolazi iz
nepoznatog sistema kojeg nam je prenio Gurdjieff. Ovaj nam sistem govori da svijet ima
izvjesnu svrhu. On nam govori da sve ne funkcionira ba$ kako treba. Govori nam da postoje
izvjesni 'bugovi' {greskice} u konstrukciji.

Prili¢no je moguce da netko, koriste¢i meta-jezik, moze dokazati da bilo koji program na toj
skali moze imati propuste {bugove}. Dakle, Univerzum je program, program Koji ima
'bugove', ali ima ugradeni kapacitet za samo-poboljsanje.

Stoga postoje izvjesne jedinice koje su dovedene u postojanje sa ovom specificnom

svrhom: da samo-evoluiraju do stupnja dovoljno visokog da budu u moguc¢nosti iznaci
metode 'popravljanja’ {debugging-a}.

Dakle, krenimo sa Popravljanjem Univerzuma, po¢evsi od naSih umova/misli.
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